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VERV - FAST ANSETTELSE - FORBUNDSSEKRETZARER PF

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Forbundssekreteerer bor fortsatt veere verv
2. Forbundssekreteervervene skal fortsatt konkurranseutsettes for hver ny
periode
3. Forbundsstyret fastsetter valgperioden for verv, jfr vedtekter, og PG foreslar
falgende alternative retningslinjer:
a. Forbundssekretaerverv ansettes for fire ar av gangen, med makstid pa
atte ar totalt.
b. Forbundssekreteerverv skal velges for to ar farste gang, fire ar andre
gangen, og deretter to ar av gangen.
c. Forbundsstyret avgjar, etter forslag fra generalsekreteer, hvilken lengde
vervet skal utlyses med. Ved nyansettelser er grunnregelen to ar.

Saksframstilling:

Innledningsvis understrekes det at prosesstgttegruppen (PG) vurderer ansettelsesform for
politisk valgte forbundssekretzerer. Forbundskontoret bestar av en rekke andre fast ansatte
som ikke bergres av denne vurderingen. Vurderingen om en stilling skal veere
forbundssekretaer eller fast ansatt tilligger generalsekretaer/forbundsstyret, og er en
vurdering som gjgres i hvert enkelt tilfelle nar stillingen lyses ut. Derfor har ikke PG vurdert
enkeltstillinger, men forbundssekretzerer generelt.

Aremalsstillinger er tidligere vurdert som en mindre gunstig ordning for forbundskontoret,
og vil ikke bli vurdert i denne utredningen.

Verv:

Dagens ordning pa forbundskontoret er «verv». Utlysningsteksten angir tidsrommet
stillingen engasjeres for, og videre prosess fglger retningslinjer for ansettelser i staten.
Forbundsstyret velger hvem som blir engasjert etter innstilling fra generalsekreteer.

Det er pr i dag ikke helt faste rammer for forbundssekretaervervet nar det gjelder
engasjementstid. Det vanlige er a starte med et to ars engasjement, for deretter a bli valgt
for fire ar. Etter det er det en vurdering som gjgres av generalsekretaer/forbundskontoret



ved neste ansettelse. Dette er en sedvane som i stor grad har blitt fulgt ved ansettelser pa
forbundskontoret.

Fast ansettelse:

Alternativet til dagens ordning er fast ansettelse. Den stgrste forskjellen vil da vaere at
forbundssekretaerene er ansatte pa forbundskontoret i utgangspunktet til de blir
pensjonister, med det vernet dette medfgrer. Dette vil veere en stor endring i fra dagens
ordning, og det vil veere fordeler og ulemper.

| vurderingen om hva som anses best ma «medlemmenes beste/hvordan oppnar vi best
resultater for vare medlemmer» vaere avgjgrende, samtidig som trygghet og forutsigbarhet
for de ansatte pa forbundskontoret er av betydning.

Lokallagene har uttalt seg om temaet i siste kartlegging foretatt i 2017. | forarbeidene har PG
ogsa gitt anledning for innspill fra forbundssekretaerene. Dette representerer en viktig
kunnskapsbase for vurderingene under.

I vurderingen legger prosesstgttegruppa fglgende punkter til grunn:

1. Rekruttering.
Hvilket alternativ vil gi forbundskontoret best mulig grunnlag for a fa de flinkeste

medarbeiderne inn (sgkergrunnlag, geografi, kompetanse)?
Vurderingsmomenter:

- Permisjonsmuligheter fra fast jobb i politiet

- Pendlermuligheter

- Tidsbegrenset verv

- Geografisk tilhgrighet

- @nsket kompetanse og bakgrunn inn.

2. Dynamikk.
Hva vil gi forbundskontoret/generalsekretaer den beste muligheten for 3 skape et

dynamisk og fleksibelt, men samtidig godt arbeidsmiljg?

- Rotasjon eller fast bemanning?

- Mer prosjektstyring ift oppdukkende saker/aktuelle problemstillinger i etaten?
- Mindre eller stgrre mulighet til det med fast ansatte?

3. Kompetanse.
Hvilken ordning vil pa sikt gi best kompetanse ut til medlemmene og pa

forbundskontoret? (ma ses i sammenheng med pkt. 1)

- Troverdighet i faget? Gir rotasjonen med verv stadig pafyll av kompetanse pa
faget?

- Fast ansatte blir mer spesialister? Eller introvert i fagforeningsarbeid?

- Mindre rotasjon gir mer stabilitet i forhold til lokallag? Fast ansatte bedre kjent
blant medlemmene, eller?



4. Forutsigbarhet og trygghet.
Hvilken ordning vil gi best forutsigbarhet og trygghet for de ansatte pa
forbundskontoret?
- Fast ansettelse gir mest trygghet for de ansatte?
- Fast ansettelse gir ogsa best forutsigbarhet for de ansatte, men forutsigbarheten
kan ogsa ligge i at man vet hva man skal gjgre etter vervets utlgp?

5. @konomi.

Hvilken ordning vil gi best gkonomi for PF/forbundskontoret? Pensjon, Ignn, mm.

- Pensjon for fast ansatte vil vaere en stor utgift for PF.

- Fast ansatte vil gi hgyere Ignnskostnader pa sikt, gitt at ansatte har arlig
Ipnnsgkning. Verv gir rotasjon i stillingene, som igjen gjgr at nyankomne starter i
lavere lgnn?

Vurdering:

Permisjonsmuligheter fra fast jobb trekkes frem som et meget viktig moment for dagens
forbundssekreteerer. Det synes klart at de fleste av dagens forbundssekreteerer hadde
avstatt fra a spke dersom dette ikke hadde vaert en mulighet. Det synes videre klart at
aktuelle sgkere fra distriktene deler denne holdningen, jfr. kartlegging i lokallagene. Ved fast
ansettelse er sedvanen at man far et ars permisjon fra fast stilling, men at man da ma
vurdere a si opp stillingen. Dette er en rotasjonshastighet som er for kort, og kan ikke
fungere som et alternativ til muligheten for permisjon etter Hovedavtalen.

Verv synes ogsa gi bedre geografisk spredning da aktuelle kandidater i distriktene far
permisjon, og pendlermulighetene er godt tilrettelagt av PF (dekket pendlerutgifter,
pendlerleilighet, mm). Ved fast ansettelse ma man i stor grad si opp stillingen sin lokalt, og
for kandidater fra distriktene ute blir dette en stor endring. Det vil kunne tilsi at fast
ansettelse i stor grad spkes av personer som bor sentralt i neerheten av Oslo. Dette anses lite
gunstig.

Hvilken kompetanse som gnskes ved en rekruttering er et viktig spgrsmal.
Kompetansebegrepet ma ses pa under ett, dvs. bade ift rekruttering og pa sikt.

Med verv vil det alltid veere mulig a korrigere kompetansen pa kontoret ved rotasjon. Fast
ansettelse kan fort bli statisk ift. kompetanse pa sikt. Samtidig vil rotasjon medfgre en
periode hvor medarbeideren ma settes inn i arbeidsmetodikken pa forbundskontoret. Dette
vil ofte veere en mindre produktiv periode. Med fast ansettelse vil denne perioden vaere en
engangsperiode.

Et viktig sp@rsmal for PF er om man gnsker at forbundssekretaerene skal ha troverdighet i
politi/sivilfaglige spgrsmal, eller om man fgrst og fremst gnsker fagforeningskompetanse.
Ved fast ansettelse vil man i stor grad miste kontakten med det politi/sivilfaglige, og i langt
stgrre grad bli introvert i fagforeningssporet. Ved a miste kompetansen pa det medlemmene
star i kan PF miste anseelse/troverdighet i medlemsmassen. Det kan pa den annen side sla ut
i sterkere fagforeningstenking som kan gi bedre maloppnaelse for PF.

PG ser begge sider som viktig, men anser ikke at det er gjensidig utelukkende. Med bruk av
verv vil man kunne ha en kombinasjon av forbundssekretaerer med lang erfaring, og nye
forbundssekretaerer med god innsikt i politi/sivilfaglige sp@rsmal. Fast ansettelse vil ikke pa



samme mate ivareta denne kombinasjonen. Derfor vil fast ansettelse i stgrre grad hemme
dynamikken ved forbundskontoret. Verv vil saledes gi stgrre mulighet for dynamikk, spesielt
i de tilfeller hvor vervet kan utlyses som en prosjektstilling for et spesielt tema, eksempelvis
etterforskningslgftet, pensjon, mm. Dette er tidsbegrensede tiltak hvor PF er avhengig av
kompetanse for et kortere tidsrom.

Forutsigbarhet og trygghet for de ansatte er et viktig vurderingspunkt for PF. En fast
ansettelse vil i utgangspunktet gi en bedre trygghet og forutsigbarhet. Spgrsmalet er
imidlertid om det som er nevnt innledningsvis i vurderingen, permisjon fra fast stilling, gir
forbundssekretarene en mer gnsket forutsigbarhet og trygghet? Slik PG vurderer det vil a
vaere et spgrsmal om det er viktig for PF @ ha medarbeidere fra hele Politi-Norge eller ikke.
Hvis PF gnsker det fgrste vil tryggheten og forutsigbarheten for forbundssekretaerene i stor
grad vaere at man har fast jobb der man kommer fra, og ikke ngdvendigvis pa
forbundskontoret i Oslo.

@konomi er tatt med som vurderingspunkt da det apenbart vil koste PF mer dersom
forbundssekretaerer ansettes fast.

Og selv om det er farlig a snakke om Ignn i fagforeningsgyemed vil fast ansettelse etter all
sannsynlighet fgre til hgyere Ignnskostnad. Den st@rste kostnaden vil imidlertid vaere gkte
pensjonskostnader for PF.

Oppsummering, verv/fast ansettelse:

Disse vurderingene gir grunnlag for a si at verv er a foretrekke for forbundssekretzerene i PF.
Dette gjelder f@rst og fremst rekruttering, kompetanse og dynamikk pa forbundskontoret i
PF, men ogsa gkonomisk vil det veere en gunstigere lgsning.

Samtlige lokallag har i kartleggingen ogsa gitt uttrykk for at verv er a foretrekke.

Dagens ordning:

| denne sammenheng er det ogsa viktig a se om dagens ordning, verv, kan tilpasses ved f.eks.
a endre forutsetningene.

Konkurranseutsetting av verv:

PG har diskutert om konkurranseutsetting av vervene hvert annet/fjerde ar er noe som bgr
endres. Da har PG sett pa at mange medlemmer sgker verv hvor det stort sett blir ansatt
sittende forbundssekretzerer. Det kan vurderes at dette er skinnprosesser, spesielt for
interessenter utenfra, og at man i stgrre grad burde forenkle denne prosessen. Pa den annen
side kan man si at dette fgrst og fremst handler om kvalifikasjonsprinsippet. Selv om en
forbundssekreteer gjgr en god jobb kan det alltid finnes bedre kvalifiserte kandidater ute.
Ved a forenkle denne prosessen til en mer administrativ prosess vil PF ikke tilfredsstille
kvalifikasjonskravet fullt ut. Dette er en viktig verdi.

Samtidig har PF endret landsmgtefrekvensen hvor en av begrunnelsene er at det kreves for
mye administrasjon for forbundskontoret. Dette er ogsa en dpenbar ulempe med dagens
valg av forbundssekretzerer. Generalsekretaeren, med flere, bruker relativt mye tid pa
intervjurunder, skriving av innstillinger, og @¢vrig administrasjon rundt ansettelser/valg.




En forenklet prosess hvor generalsekretaer innstiller til forbundsstyret a velge
forbundssekretaer for nye to/fire ar uten utlysning kan vaere en mulighet.

Det er viktig @ ha med seg i en slik vurdering at forbundssekretaeren allerede har
gjennomgatt en ansettelses/-valgprosess hvor vedkommende er ansatt i konkurranse som
tilsier at kandidatens kvalifikasjoner har blitt vurdert. Slik sett vil ikke dette utfordre
kvalifikasjonsprinsippet, og i stgrre grad fglge normale ansettelsesprosesser som i etaten for
ovrig.

Et stort spgrsmal er om det vurderes som en rettferdig prosess for de som er involvert, og
for de som gnsker a sgke stillinger i PF. Det vil veere vanskelig @ vurdere hvilke
ansettelsesprosesser som skal vaere forenklet, og hvilke som ikke skal. For de som gnsker a
spke stillinger i PF vil det ogsa vaere vanskelig a forsta hvilke kriterier som ligger til grunn for
at en stilling ikke utlyses. Det vil hemme apenheten i PF, og det er ogsa en viktig verdi.

PGs vurdering er at det ikke anbefales a utfordre verdiene som nevnt. Selv om en forenklet
prosess i stor grad frigjgr arbeidskapasitet er PF en organisasjon som har veert, og er, sveert
tydelig nar det gjelder dpenhet og ryddighet i ansettelsesprosesser i etaten forgvrig. Slik sett
ma PFs prosesser ga foran som et godt eksempel.

Lengde, verv, forbundssekretaerer:

Det vises innledningsvis til vedtektenes §6-2, forbundsstyrets oppgaver, nr. 10:

«Velge et tilstrekkelig antall fastlgnte sekretzaerer, samt fastsette lgnns- og arbeidsvilkar for
disse. Valgperioden fastsettes av forbundsstyret.»

PF har en rekke verv bade lokalt og sentralt. | lokallagene velges de fremste tillitsvalgte stort
sett for to ar av gangen. Sentralt gjelder det samme for forbundsleder, forbundsnestleder og
leder PFPL. Dette er i utgangspunktet fgrende for hvordan tillitsverv i PF engasjeres, selv om
tidsperiodene for leder og nestleder er en stadig tilbakevendende diskusjon.

Sedvanen pa forbundskontoret har vaert at forbundssekretaerer velges for to ar fgrste
gangen, og deretter fire ar. Samtidig er det rotasjon pa kontoret som fgrer til divergerende
tidsperioder for vervene pa forbundssekretzaerene, eksempelvis verv som utlyses ved
fratreden, verv som har tidsbegrenset virketid, men ogsa verv hvor tillitsvalgte signaliserer at
perioden kan vaere kortere pga fratreden.

Drofting:

Forutsigbarhet for valgte forbundssekretzerer er igjen et viktig punkt i denne diskusjonen.
Det har i argumentasjonen for verv eller fast ansettelse blitt lagt vekt pa at forutsigbarhet
ogsa handler om god tilbakemeldingskultur mellom generalsekretaer og forbundssekretaerer.
Samtidig ma det ogsa sies at forutsigbarhet utvilsomt kan ses annerledes pa for den valgte
forbundssekretzeren. Selv om det er en god tilbakemeldingskultur vil det helt klart veere en
stgrre trygghet for en forbundssekretaer a kunne se fire ar fremover karrieremessig.

Det har ogsa i lang tid vaert signalisert at PF ma vaere en fleksibel organisasjon, ogsa nar det
gjelder kompetanse. For forbundskontoret vil det alltid veere stadig skiftende fokus, og i en
slik setting kan to ar vaere en mer riktig tidsperiode enn fire. For mange forbundssekretzerer
vil ogsa «markedsverdi» i politiet veere viktig, og flere har gitt uttrykk for at man ma ta et
karrieremessig valg etter to-tre ar i PF. Slik sett kan to ars lengde pa verv sies a vaere det
beste.



En kombinasjon av dette kan veaere et forslag om at: Forbundssekretzerer velges for to ar
forste gangen, fire ar andre gangen, og deretter to ar av gangen.

Pa den annen side vil det veere viktig a tenke kompetanseheving- og utvikling pa kontoret
over tid. To ars engasjement vil veere hemmende for dette, i og med at kompetanse og
utvikling generelt er et langsiktig prosjekt. Pa samme mate vil det ta tid a opparbeide
erfaring pa viktige omrader for forbundssekretaerene, og en to ars periode vil ofte vaere for
kort. PF som organisasjon vil veere svaert avhengig av kontinuitet pa viktige omrader, f.eks.
Ignn. Behovet pa et forbundskontor har ogsa endret seg fra a vaere dyktige generalister, til at
lokallagene i st@rre grad trenger spesialister all den tid lokallagene har blitt mer
profesjonelle etter sammenslaing.

Det vil ogsa veere viktig @ se mulighetene for generalsekretaer for en felles utvikling av
politisk avdeling, og at to-ars perspektivet i sa mate vil vanskeliggjgre en langtidstenkning.
Det er viktig a se individ og gruppe i et perspektiv. Man utvikler ikke gruppa dersom individet
ikke har mulighet til langtidsperspektiv pa kompetanseutvikling.

Pa bakgrunn av dette er det ogsa forslag i PG om at verv som forbundssekretaer som
standard skal vaere: Fire ar bade ved nyansettelse og reansettelser, men da med atte ar
som makstid.

Forbundskontoret skal ogsa vaere et arbeidssted som holder god standard nar det gjelder
behandling av ansatte/valgte, og i et slikt perspektiv kan argumentet for kortere
valgperioder fort ses pa som «bruk og kast». Kortere valgperioder enn dagens sedvane star
derfor i noe kontrast til fagforeningens holdning til midlertidig ansettelse i det offentlige
rom.

Samtidig ligger hovedprinsippet om best kvalifiserte til grunn i alle ansettelser i PF. Ved
utlysninger vil det alltid vaere en fordel & inneha stillingen hvis man gjgr en god jobb.
Innledningsvis i punktet om «Dagens ordning» ble det vist til at de fleste ansettelser hvor
stillingsinnehaver sgker stillingen ender med at stillingsinnehaver far fornyet tillit. Selv om
kortere lengde pa verv i utgangspunktet er mer uforutsigbart for forbundssekretaerene, viser
historien i PF at personalpolitikken utgves med godt skjgnn der stillingsinnehaveren gjgr en
god jobb.

Det vektlegges ogsa at generalsekretaer, ved spesielle omstendigheter, kan foresla et annet
tidsrom enn to/fire ar. Spesielle omstendigheter kan f.eks. vaere at forbundssekretzaren
gnsker a ga av med pensjon i Igpet av perioden, evt kort tid etter perioden. Det kan ogsa
veere utlysning av verv som utlyses for a dekke et spesielt behov, eksempelvis prosjekter som
har kortere eller lengre varighet enn to/fire ar.

Det er flere i PG som tar til ordet for at dette ikke ngdvendigvis ma veaere spesielle
omstendigheter, men retningslinjer for hvordan lengden pa verv skal settes i de tilfeller
stillingsinnehaver er sgker. Utlysningsteksten skal alltid tilkjennegi for hvilken tidsperiode
vervet gjelder. Forslaget blir da: Generalsekretzeren legger frem forslaget til utlysningstekst
for forbundsstyret med sine vurderinger omkring vervets lengde, og forbundsstyret
godkjenner/fastsetter. | dette forslaget ligger det ogsa til grunn at to ar er grunnregelen
ved nyansettelser.

Det er i et slikt perspektiv viktig @ understreke: Generalsekretaerens har et definert ansvar og
fokus pa personalpolitikken, PG har fgrst og fremst fokus pa hvordan PF best skal nd



malsetningene, mens forbundsstyret har ansvar for bade personalpolitikk og maloppnaelse. |
dette ligger bade vurderinger om kompetansebehov, personalpolitikk, seniorpolitikk og
sammensetning pa forbundskontoret.

Vervets natur er at det er uforutsigbart. | PF er det heldigvis slik at dette kompenseres med
at alle uansett har en stilling i politietaten gjennom permisjonsreglementet i Hovedavtalen.
Det er ikke slik at man mister jobben dersom man ikke far fornyet tillit i PF. Da har man alltid
en stilling a ga tilbake til. Dette er en viktig verdi i PF-systemet. Dette har ogsa ligget til grunn
nar PG har diskutert lengde pa verv, og har gjort dette til en dpen debatt om hva som er det
beste for PF og medlemmene i PF.

Dette er et vanskelig tema, og det gjenspeiles ogsa i PGs drgftinger.

Det har ikke lykkes @ komme frem til et omforent forslag, men det har heller ikke vaert et
mal. Det har veert viktig a fa frem perspektivene for ulike Igsninger, og sa ma forbundsstyret
ta en avgjgrelse.

Prosesstgttegruppen foreslar fglgende til forbundsstyret:
4. Forbundssekretzerer bgr fortsatt vaere verv
5. Forbundssekretaervervene skal fortsatt konkurranseutsettes for hver ny periode
6. Forbundsstyret fastsetter valgperioden for verv, jfr vedtekter, og PG foreslar fglgende
alternative retningslinjer:
a. Forbundssekretzerverv ansettes for fire ar av gangen, med makstid pa atte ar
totalt.
b. Forbundssekretaerverv skal velges for to ar fgrste gang, fire ar andre gangen, og
deretter to ar av gangen.
c. Forbundsstyret avgjor, etter forslag fra generalsekretzer, hvilken lengde vervet skal
utlyses med. Ved nyansettelser er grunnregelen to ar.
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Verv - fast ansettelse - forbundssekretaerer PF

Forbundsstyret har behandlet saken i mote 15.05.2018 sak 71/18

Motebehandling

Unn Alma Skatvold redegjorde for saksunderlaget som prosess-stattegruppa har
utarbeidet. Det har veaert en uskreven praksis om at forbundssekretaerer velges fgrst
for 2 ar og deretter 4 ar ved gjenvalg. Vedtektene sier at det er forbundsstyret som
fastsetter vervenes lengde.

«Hvordan nar vi PFs mal pa best mulig mate» er det som ligger til grunn for
saksunderlaget. Prosess-stattegruppa kommer ikke med forslag til hvilke roller som
skal veere fast og valgte pa kontoret. Dette tilligger generalsekretaeren. Det er laget
ulike forslag i saksunderlaget.

Prosess-stgttegruppa heller mot fglgende lgsning:

Forbundsstyret avgjer, etter forslag fra generalsekreteer, hvilke lengde vervet skal
utlyses med. Ved nyansettelser er grunnregelen to ar.

Diskusjonspunkter:
e Skal det ligge en norm til grunn?

¢ Vi skal ha en spisskompetanse pa forbundskontoret og da vil to ar veere for lite
e Vervets periode skal sta i utlysningsteksten

Flertallet i forbundsstyret mente at det ikke skulle vaere en norm for lengden pa verv.

Vedtak

1. Forbundssekretaerer bgr fortsatt veere verv



2. Forbundssekreteer vervene skal fortsatt konkurranse utsettes etter endt
periode, men kan fravikes i seerlige tilfeller etter godkjenning av
forbundsstyret.

3. Forbundsstyret fastsetter etter forslag fra generalsekreteer valgperioden for
verv, jfr vedtekter. Det ma komme frem i utlysningen av verv hvilken periode
vervet utlyses for. Ved inntredelse i nye verv er grunnregelen to ar.
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